SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 34/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatelov [INEEEEEEE I BN
I B - I D <ctci I

zastipenych JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom, Aleja Slobody 50, Dolny Kubin, proti uzneseniu
Okresného stidu Namestovo €. k. 2C/44/2008-1081 z 18. augusta 2022 a postupu, ktory jeho
vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Ustavnou st'aznostou dorufenou ustavnému sudu 8. novembra 2022 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného préva na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a pradva na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim vSeobecného sidu oznacenym v zédhlavi tohto uznesenia, ako aj postupom,
ktory jeho vydaniu predchadzal. Stazovatelia navrhuji napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ siidu
na d’alSie konanie.

2. Z tstavne] staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze
stazovatelia boli netspeSnou stranou v spore, v ktorom sa domahali proti Zalovanému urcenia

vlastnickeho prava stazovatel'ov || | | | - I < »chnutelnostiam.

3. Rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) ¢. k.
2Cdo/13/2021 z25. aprila 2022 bolo dovolanie stazovatelov proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline &. k. 10C0/173/2018-873 z 25. juna 2019 zamietnuté a najvyssi sud nim zaroveti rozhodol,
ze zalovany ma proti stazovatel'om narok na nadhradu trov dovolacieho konania.



4. O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodol Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,okresny
sud*) uznesenim ¢. k. 2C/44/2008-1034 z 29. jina 2022 vydanym vyS$im stdnym tradnikom tak,
ze jej vysku urc¢il v sume 1 830,35 eur. UrCena vySka trov konania pozostava z ndhrady trov
pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k dovolaniu z 30. decembra 2019,
pri ktorého vypocte okresny sud vychadzal z hodnoty nehnutelnosti, ktord bola v konani ustalena
znaleckym posudkom. O staznosti stazovatel'ov proti predmetnému uzneseniu rozhodol okresny
sud napadnutym uznesenim vydanym sudcom tak, ze ich staznost’ zamietol, ked’ze sa stotoznil
s postupom vysSiecho stdneho uradnika a odovodnenim spdsobu urcenia vysky nédhrady trov
konania.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podali stazovatelia tito ustavnu staznost’, v ktorej
argumentuju:

a) Napadnuté uznesenie je nespravne, arbitrarne, nedostatocne odévodnené a sid prvej inStancie
v lom aplikoval prislusné ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) takym sposobom, ze nim bol poprety ucel a zmysel
tejto pravnej Gpravy.

b) Pokial' sa zdkonny sudca v celom rozsahu stotoznil s nazorom vysSieho sudneho tradnika
o spravnosti urcenia vysSky ndhrady trov z titulu trov pravneho zastipenia v celkovej vyske
1 830,35 eur za ukon pravnej sluzby spocivajuci vo vyjadreni k podanému dovolaniu, v ktorom
zalovany de facto len zopakoval pravnu argumentaciu, ktor predostrel v rdmci konania na stde
prvej inStancie a na odvolacom sude, postupoval v rozpore s § 11 ods. 1 a 2 vyhlasky a poskodil tak
prava staZovatelov. Stazovatelia namietaji nelcelnost ukonu pravnej sluzby, za ktory bola
napadnutym uznesenim Zalovanému priznana nadhrada trov konania, ked’Ze toto podanie neobsahuje
ziadne nové skutkové alebo pravne okolnosti.

¢) Okresny sud postupoval procesne nespravne, ked” napriek tomu, Zze mohol mat’ vedomost’ o tejto
skutoCnosti z inych konani, neprihliadol na to, Ze medzi stranami sporu doSlo 21. marca 2022
k uzatvoreniu generalnej dohody o urovnani, v ktorej sa vyslovne dohodli, Ze Ziadna zo stran sporu
nema narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia proti druhej strane. KedZe
uzatvorenie tejto dohody predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, pri¢om jej obsah bol znamy
sudu z konani vedenych pod sp. zn. 5C/107/2009, sp. zn. 8C/154/2010 a d’alSich, je zrejmé, ze
napadnuté uznesenie nemalo byt nikdy vydané. Nemdze obstat’ argumenticia zakonného sudcu
o tom, Ze o existencii takejto dohody nemal sud vedomost’, pretoze nebola obsahom spisu, ked’ze
obsah tejto dohody tvoril prilohu staznosti z 28. jula 2022 proti uzneseniu vys$Sieho sudneho
uradnika o vySke ndhrady trov konania a zaroven je takyto zéver v prikrom rozpore s § 186 ods. 1
a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

d) Okresny sud pri ur¢ovani vysky nédhrady trov konania pri Zzalovanom naroku o urcenie vlastnictva
k nehnutel'nosti nespravne aplikoval § 10 ods. 1 a 2 vyhlaSky, ked’ spravne mal vychadzat' z § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky, ¢o potvrdzuje aj ustalend sudna prax, podla ktorej ,,zdklad pre vypocet
trov pravneho zastupenia sa urcuje na zaklade rovnakych kritérii ako zaklad pre vypocet sudneho
poplatku*, a preto boli splnené podmienky na to, aby sa pri urCeni zakladnej sadzby tarifnej



odmeny nevychadzalo z tarifnej hodnoty veci. Pokial’ okresny sud v skutkovo a pravne zhodnych
pripadoch postupoval rozdielne, porusil tak princip pravnej istoty, a preto je nutné napadnuté
uznesenie povazovat’ za rozporné s rozhodovacou ¢innostou ustavného sudu a so zdkonom.

e) Znalecky posudok, z ktorého okresny sud pri ustaleni hodnoty sporu vychadzal, bol vypracovany
v roku 2005, preto nie je mozné z jeho zaverov vychadzat’ pri urCovani hodnoty veci v roku 2020,
t. j. po viac ako 15 rokoch od jeho vypracovania.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou istavnej staznosti je porusenie prava stazovatel'ov na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie ich zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a4 tustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu o zamietnuti ich staznosti proti
uzneseniu o vySke nahrady trov dovolacieho konania.

II1.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

7. Staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o trovach konania.
V nadvéznosti na to povazuje Ustavny sud za ziaduce poukazat’ v prvom rade na svoju ustalent
judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie v§eobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu, pri ktorej sa
prejavuja atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010,
I. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike trov konania stavia nanajvy§ rezervovane,
podrobuje ju obmedzenému Ustavnopravnemu prieskumu, pricom k zruSeniu vyroku o trovach
konania pristupuje skutocne iba vynimocne. Tento pristup vychddza z nazoru, Ze rozhodnutie
o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne akcesoricku povahu a samo osebe
vacsinou nedosahuje takl intenzitu, ktora je sposobila porusit’ zékladné prava a slobody, akokol'vek
sa mdZe ucastnika konania citelne dotknut. V ramci tohto rozhodovania ide vzdy o aplikaciu
jednoduchého préava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba
celkom vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika
konania, ktory podal tstavnu staznost. Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by
mohla dosiahnut’ ustavnopradvny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmé na zaklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovateného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfnala ¢rty svojvole
a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o nihrade trov
konania celkom nedostatoéné, t. j. nepreskimatelné (obdobne napr. IV. US 348/2011,
11. US 837/2015, 1. US 630/2017, 1. US 325/2022).

8. Ustavny sud predbezne prerokoval Gistavnu staznost stazovatelov, zohladniac stiéasny postoj
prezentovany Eurdpskym stidom pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) v kontexte rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu v tzv. bagateI'nych veciach (rozhodnutie ESLCP vo veci Kl'aGanova proti
Slovenskej republike, ¢. 8394/13, rozsudok z 27. 11. 2018), v zmysle ktorého tzv. bagatel'nost’ veci



(predmetu konania) nemdze byt jedinym a nosnym doévodom odmietnutia ustavnej st'aznosti
(I. US 247/2019), a nie je tomu tak ani v tomto pripade.

9. Po preskimani napadnutého uznesenia (v spojeni s uznesenim vysSieho sidneho uradnika)
ustavny sud konStatuje, ze nezistil v dovodoch napadnutého uznesenia taku skuto¢nost’, ktord by
signalizovala svojvol'ny postup okresného siidu nemajtci oporu v zdkone. Okresny std postupoval
v ramci vymedzenom prisluSnymi pravnymi predpismi regulujicimi trovy konania a nedopustil sa
takého vykladu (a aplikacie) relevantnych ustanoveni, ktorym by poprel ich podstatu, zmysel a Gcel
a ktory by predstavoval nepredvidatelni interpretacnii svojvolu. Odovodnenie napadnutého
uznesenia nevykazuje ani priliSny formalizmus ¢i svojvol'u pri oddvodiovani vysporiadavania sa
okresného sidu so staznostnymi ndmietkami stazovatel'ov vo veci rozhodovania o sume nahrady
trov. Naopak, okresny sid v napadnutom uzneseni svoje stanovisko k staznostnym ndmietkam
stazovatelov v okolnostiach veci primeranym a zaroven logickym spdsobom zddvodnil.
Z oddvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze okresny sud ukon pravnej sluzby, vyjadrenie
zalovaného k dovolaniu stazovatel'ov, posudil so zretelom na to, ¢i iSlo o ucelne vynaloZeny
vydavok, ktory strane sporu vznikol v konani v stvislosti s uplatiiovanim alebo branenim préva,
pricom vyhodnotil, Ze netcelnost’ dotknutého tkonu nemdze spocivat’ len v tom, Ze sa v fiom
opakuje uz skor (v prvoinstanénom a odvolacom konani) uvadzana pravna argumentécia, obzvlast
ak zo spisu vyplyva, Ze samotni stazovatelia pocas prvoinstancného, ako aj odvolaciecho konania
zotrvavali na svojej pravnej argumentacii a nemozno povedat, ze by vSetky ich tkony po podani
zaloby boli netcelné. Ustavny sud argumentéciu tvoriacu sicast’ napadnutého uznesenia nemoze
povazovat’ za nestladnt s limitmi staZovate'mi oznacenych prav a je toho nazoru, ze okresny sud
rozhodol vo veci vySky ndhrady trov v intenciach pravnych predpisov spdsobom, ktory
nesignalizuje Ziaden zavazny procesny exces a ani zasah do oznacenych prav stazovatel'ov, ktorych
porusenie namietaju.

10. Samotni staZovatelia oznacili ako taZiskovy argument ten, Ze okresny sud neprihliadol
na uzatvorenie generalnej dohody o urovnani medzi stranami sporu, v ktorej bolo dohodnuté, Ze
ziadna zo stran sporu nema narok na ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia proti druhe;j
strane. Okresny sud k tomu v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by predmetnd dohoda o urovnani bola do spisu niektorou zo strdn predlozena,
arovnako spominané spisy stidnych konani vedenych na okresnom sude, ktoré mali predmetna
dohodu obsahovat’, neboli pripojené k tomuto spisu a takéto pripojenie nebolo stranami ani
navrhnuté. Okresny sid d’alej dovodil, Zalovany ako uspe$nad strana tohto konania vyslovne
neuviedol, Ze po uzavreti predmetnej dohody si neuplatiiuje narok na ndhradu trov dovolacieho
konania a takymto navrhom nedisponoval ani dovolaci sud, a preto aj pravoplatne priznal
zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania. Nésledne vyssi sudny tradnik spravne
vsulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti vyroku o naroku na nahradu trov dovolacieho
konania urcil ich vySku. Z pohl'adu ustavného stidu je pre posudenie tstavnej staznosti v tejto Casti
kl'aicové to, ze stazovatelia fiou de facto argumentacne broja proti priznaniu naroku na ndhradu trov
konania zalovanému ako takého. Narok na nahradu trov dovolacieho konania bol vSak Zalovanému
priznany rozsudkom najvysSieho sudu €. k. 2Cdo/13/2021 z 25. aprila 2022. Ak teda stazovatelia
tvrdia, Ze nahrada trov konania nemala byt’ Zalovanému vobec priznana z dovodu uzavretia dohody
ourovnani z 21. marca 2022, ich ustavna staznost neopodstatnene smeruje proti rozhodnutiu
o vyske nahrady trov konania, ktoré¢ predstavuje uz len vyc¢islenie priznané¢ho naroku.



11. Pokial’ ide o tu cast’ argumentacnej linie stazovatelov, v ktorej uvadzajl, ze okresny sud pri
stanoveni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon prévnej sluzby nespravne aplikoval § 10
ods. 1 a 2 vyhlasky, ustavny sud uvadza, ze v spore o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
predstavuje hodnota spornych nehnutelnosti zaklad pre urCenie tarifnej hodnoty nahrady trov
pravneho zastpenia (m. m. I. US 84/2020, I1I. US 410/2020). Predmetom konania vo veci samej
bolo v danom pripade urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam (stavbe a pozemkom), ktoré su
oceniteI'né peniazmi, preto bola namieste aplikadcia § 10 ods. 2 vyhlasky, tak ako to spravne
vyhodnotil i okresny sud. Pokial’ stazovatelia v tejto suvislosti namietaju, ze okresny sud sa
napadnutym uznesenim odklonil od svojej rozhodovacej praxe v obdobnych pripadoch a poukazuju
pritom na konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 2C/140/2008, ustavny sud k tomu uvadza,
ze predmetom konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 2C/140/2008 bolo vypratanie
nehnutelnosti, teda vec celkom odlisna tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke, ¢o samo osebe
zneplatiiuje pouzity argument stazovatel'ov.

12. Rovnako aj namietku stazovatel'ov o nespravnosti postupu okresného stdu, ktory pri ustaleni
hodnoty sporu vychadzal zo znaleckého posudku na stanovenie hodnoty nehnutelnosti
vypracovaného este v roku 2005, je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnend, ked’ze v zmysle
§ 10 ods. 2 vyhlasky na ucel stanovenia tarifnej hodnoty je relevantny Cas zacatia poskytovania
pravnej sluzby, nie Cas jeho skoncenia, ako sa st'azovatelia mylne domnievaju.

13. Je potrebné zdoraznit', Ze st'azovatelia aj pred ustavnym sidom zopakovali namietky, ktoré uz
boli predmetom preskimavania okresnym sidom na zadklade nimi podanej st'aZznosti proti
rozhodnutiu vysSieho stdneho tUradnika, teda ustavnd staZnost' je vlastne iba pokracujicou
polemikou s pravnym nazorom okresného stdu. Stazovatelia tak vedome stavaji ustavny sud
do pozicie beznej prieskumnej inStancie v§eobecného stidnictva, ked’ pozaduju, aby ustavny sud vec
opitovne posudil a stotoznil sa s ich niazorom. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze nie je
a ani nemoze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva a zZe jeho tlohou
nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zdvery vSeobecnych
sudov svojim vlastnym nazorom, ale presvedCit’ sa, ze zadvery vSeobecnych sudov nie su prejavom
svojvole, ktord by mohla mat’ za nasledok porusenie prav st'azovatelov.

14. Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sid na rozdiel od st'azovatel'ov nepovaZuje pravne zavery
obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného stidu za arbitrarne, ked’Ze v napadnutom uzneseni
nezistil taky vyklad zakonnych noriem rozhodnych pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat
ucinky nezlucitelné so zakladnym pravom na spravodlivé siidne konanie. Vzhl'adom na to, Ze
ustavny sud nezistil moZnost' porusenia oznacenych prav stazovatel'ov napadnutym uznesenim
okresného sudu, Gstavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnenu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruSeniu prava vlastnit’ majetok a priava na pokojné uZivanie
majetku:

15. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatelia poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu odvijaji od porusSenia zédkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave



s ohl'adom na argumenta¢né prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej st'aznosti
nemohlo v dosledku absencie porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst ani k poruSeniu stazovateImi oznaceného
zékladného prava podl'a €l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto
aj v tejto Casti bolo potrebné ustavnu staznost odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

16. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatel'ov obsiahnutych v petite ich ustavnej staznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



